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~Mond im Tierkreis:
anders rechnen, andere Ergebnisse?”

Stellungnahme zum Beitrag von N. Kollerstrom und G. Staudenmaier
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Mit Herrn Kollerstrom stehe ich
seit langem im Briefkontakt hin-
sichtlichder Bestétigung der Wirk-
samkeitder Mond-Trigon-Stellun-
gen im Tierkreis. Leider kam
bisher kein fachliches Gesprach
zustande, sondern er wollteledig-
lich unsere Ergebnisse erhalten.
Diese arbeitete er um und wollte
sein Ergebnis bereits in der wis-
senschaftlich redigierten Zeit-
schrift,, Biological Agricultureand
Horticulture” (GB) publizieren,
wo die Arbeit jedoch abgelehnt
wurde. Das spricht zunéchst fir
sich.

Zum Vorgehen von Kollerstrom
habeichmichbereitsinLE6/1998
gedulert. Dort stellteer bereitsél -
tereArbeitenanderer Autorenvor,
wobei er selektiv Ergebnisse aus
Versuchsreihenherausgriff, diedie
Trigon-Hypothese unterstitzten
und die Resultate wegliel3, die
nicht in die Hypothese passten.
Kollerstrom und Staudenmaier
fUhren nun diese Arbeit mit eini-
gen auf dem Dottenfelderhof er-
zielten Ergebnissen fort.

Zu kritisieren ist dabei, dass sich
Kollerstrom und Staudenmaier
nicht an die geltenden Regeln sta-
tistischer Auswertungenhalten. So
nehmen sie und lediglich die
Mittelwertsergebnisse, ohnezube-
ricksichtigen, ob Uberhaupt auf
Grund der randomisierten
Versuchsanstellung mit vier Wie-
derholungen statistisch gesicher-
teUnterschiedezwischendenein-
zelnen Saatzeiten bestehen.
Gleichzeitigbildensiezur Bestim-
mung des Jahrestrends gleitende

Mittelwerte, dienur dannsinnvol-
ler Wei severwendet werden, wenn
tagliche Aussaaten durchgefiihrt
wurden. Dasist in dem gezeigten
Beispiel (Radies, 1982) nicht der
Fall, denn dieAbsténdevariierten
zwischen ein und drei Tagen. Es
kommt hinzu, dassbei dieser Aus-
wertungdieerstenundletztenzwel
Aussaatenwegfallen. Geradedies
sind aber die wichtigen Termine,
weil siejeweilsWurzeltrigonaus-
saaten enthalten. Esbleibenihnen
also lediglich zwei Aussaaten Uib-
rig, die sie als Wurzeltrigon wer-
ten und diese den gesamten Ubri-
gen Aussaaten gegeniiberstellen.
Will man Trigone prifen, dann
mussmanallevier Saatzeittrigone
einbeziehen.

Dadurch, dass Kollerstrom und
Staudenmaier nur zwei Trigon-
aussaaten, sowohl bei Radies al's
auchbei Méhrenberiicksichtigen,
wird dieAuswertung einseitig be-
einflusst durch die Héchstwerte,
die bei M&hren bei Mondstand in
der Jungfrau, bei Radiesbei Mond-
stand im Steinbock eingetreten
waren. Wiesichallerdingsvonuns
zeigenlief3, standendiesegesicher-
ten Wirkungen in Beziehung zur
Vollmondstellung bzw. zur aufstei-
genden Mondrhythmik (man ver-
gleichedazuimArtikel von Spief3
dieAbb. 3, S. ?, dieAussaatenvom
19.4.,27.4.,7.5.u.16.5. sindWur-
zeltrigone). Es handelt sich also
bei denAuswertungenvonKoller-
strom und Staudenmaier um ver-
anderte, konstruierte Beispiele.
Um die Trigonwirkung zu bewei-
sen, setzen sie sogar die Irrtums-
wahrscheinlichkeit, diein der Ub-

lichen Statistik mit 5 Prozent ihr
Maximum hat, mit 20 %, z.T. mit
50 % an (Tab. 1) und gehen damit
vonder BestédtigungihreHypothe-
seaus.

Kollerstrom und Staudenmaier
bringen zum Ausdruck, dass wir
keine sorgfaltige Datenanalyse
durchgefiihrt haben. Dazu ist zu
sagen, dasswir uns bezliglich der
Auswertung von Dr. Schwentek
und Dr. Elling vom Max Planck-
Institut fir Aeronomieberatenlie-
f3en, deren Beruf eswar, sich mit
solar-terrestrischer Rhythmik zu
beschéftigten. Desweiterenwurde
dieArbeit alsHabilitationsschrift
angenommen, die eine Kommis-
sion von Wissenschaftlern unter
VorsitzvonProf. Dr. H. Vogtmann
(Uni GHK Witzenhausen) zu be-
urteilen hatte. Zudem war ein ex-
terner Gutachter (Prof. Dr.U. Kop-
ke, Uni Bonn) bestellt. Sprichtdies
nicht fir sich?

Zuder Kritik, dassA ussaaten Giber
vier Wochen zu kurz seien, um
siderischeMondeffektefestzustel -
len, sei angemerkt, dass die
Versuchsanstellung von Maria
Thun beraten war. Wir selbst ha-
ben spéter Tagesaussaaten einge-
fahrt und in einem Fall (Radies
1982) Uiber zwei Monateausgeséat.
DurchanhaltendeTrockenheit wa-
renaber dieletzten Saatzeitennicht
auswertbar. AuRerdem ist mit 30
Tagesaussaaten die Grenze der
Versuchskapazitét erreicht, vor al -
lem bei zweifaktoriellen Versu-
chen. Man darf Nicholas Koller-
strom und Gerhard Staudenmaier
empfehlen, Jochen Bockemdihl



Uber seine Erfahrungen zu befra-
gen. Er fihrte in Dornach
Saatzeitversuche Uber das ganze
Jahr durch. Laut seinen Berichten
konnteer keinesiderischenMond-
wirkungen beobachten.

Weiterhin mutmafien Nicholas
Kollerstrom und Gerhard
Staudenmaier, dass die Nahe des
Versuchsstandortes zum Flugha-
fen und zur Industrie Frankfurts
verhindert, dass wir keine side-
rischen Mondwirkungenerhalten.
Dies sind reine Annahmen, denn
NicholasKollerstromund Gerhard
Staudenmai er haben dieVersuche
auf dem Dottenfelderhof niemals
besichtigt. Auch kénnte man ent-
gegenhalten, dass ja gesicherte

Wirkungen auftraten, die aber im
Einklang mit anderen Mondrhyth-
men, wie dem synodischen, auf
den besonders R. Steiner hinge-
wiesen hat, standen. Auch erzie-
len wir in unseren Versuchen mit
den bi ol ogi sch-dynamischen Pré&-
paraten eindrucksvolle Ergebnis-
se.

Der manipulative Charakter der
Darstellung von Nicholas Koller-
strom und Gerhard Staudenmaier
bietet keine Grundlage fir weite-
re Gespréche. Es hétte unsin der
Diskussion Uber die Wirksamkeit
[unarer Rhythmenweitergebracht,
wirden die beiden eigene Ver-
suchsresultatezur Diskussionstel-
len, al's Ergebnisse anderer Auto-

ren verandert zu prasentieren.

AbschlielRend méchteichzumwie-
derholten Male feststellen, dass
wir die Konstellationsarbeit mit
dem Ziel begannen, Maria Thuns
Resultatezuwiederholen. Wirsind
jedoch im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Versuchsanstellung,
diedieGrundvoraussetzungfir die
Reproduzierbarkeit und Transpa-
renz von Ergebnissen darstellt, zu
anderen Ergebnissen gekommen.
Dr. habil. Hartmut Spief3
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