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1 Einleitung und Fragestellung  
 

 

Der Apfel ist in Deutschland das meistgegessene Obst. Er hat einen Marktanteil von 

ca. 50% des gesamten Obstmarktes. 2009 wurden 1 Mio. t Äpfel in Deutschland ge-

erntet, bei einer Anbaufläche von ca. 32.000 Hektar. Ein Drittel aller Garten- und 

Obstbauflächen in Deutschland werden durch Apfelbäume kultiviert. 2003 waren es 

48.000 Hektar Fläche in fast gleicher Ertragshöhe (Statistisches Bundesamt 

Deutschland). Das bedeutet, der Ertrag bleibt gleich und die Fläche nimmt ab.  

Der Großteil des Obstanbaus ist sehr intensiv. Die kultivierten Edelsorten werden 

meist auf schwach wachsenden Unterlagen veredelt, in sehr engen Abständen ge-

pflanzt und mit Hilfe des Schnitts, in ihrer Breite und Höhe, zurückgehalten. Es gibt  

genetisch modifizierte Sorten, so genannte ĂSªulenbªumeñ, welche auf bis zu 10.000 

Bäumen/ha gepflanzt werden können. Die Arbeitsmethoden werden immer mehr 

vereinfacht, automatisiert und rationalisiert. Es ist ein erheblicher Einsatz von Spritz-

mitteln, in Form von Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden, Schwefel und Kupfer, von 

Nöten um die gewünschte Qualität in solchen Obstanlagen zu erhalten. Der Verbrau-

cher wünscht das ganze Jahr über Äpfel in gleich bleibender Qualität, was bedeutet, 

dass die Vielzahl der in Deutschland konsumierten Äpfel aus dem Ausland kommen, 

da es nicht möglich ist solch einen Bedarf nur aus dem Innland zu decken. Im biolo-

gischen- oder bio-dynamischen Obstanbau sind die Obstanlagen ebenfalls sehr in-

tensiv. Auch wenn keine Gifte gespritzt werden ist der Spritzaufwand doch sehr hoch, 

wenn nicht sogar meist höher als im konventionellen. Auch das Spritzen mit Kupfer 

ist sehr fragwürdig und wird auch stark diskutiert und soll in Zukunft verboten werden.  

Allgemein hat sich eingestellt, mehr auf Quantität als auf Qualität zu achten.  

Qualität der Äpfel im konventionellen Obstbau wird bewertet durch Farbe, Größe, 

Form und Konsistenz der Äpfel und ihre Lagerfähigkeit. Auch werden Inhaltsstoffe 

wie Säure, Zucker und Vitamine beachtet. 
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Dem biologisch-dynamischen Obstbauer sind diese Qualitätskriterien, wie sie im 

konventionellen herrschen, auch auferlegt. Doch ist ihm das wichtigste Qualitätskrite-

rium die Ernährungsqualität der Äpfel. Im Zusammenhang damit steht die Gesund-

heit der Bäume, die des Bodens und der Natur, in der die Äpfel gedeihen.  

Auch die Art und Weise wie eine Obstanlage gestaltet wird und ob der Obstanbau in 

einem natürlichen Kreislauf des Betriebes steht, spielt da eine wichtige Rolle. Des 

Weiteren hängt die Qualität auch stark von der Wahl der Sorte ab und der Vielfalt an 

Sorten. Das Züchten der Obstsorten ist ein sehr langwieriger Prozess, wenn er nicht 

gentechnisch beeinflusst sein soll. Es gibt sehr viele Sorten, mit denen eine hohe 

Qualität auch mit weniger Spritzaufwand erreicht werden kann. Ein großes Problem 

stellt wohl dar, dass der Verbraucher nur bestimmte Sorten kennt und auch angebo-

ten bekommt. Es ist schwierig eine neue Sorte auf dem Markt zu etablieren. Auch die 

Nachfrage, also der Konsum der Äpfel außerhalb der Saison sind da sehr kritisch zu 

sehen. Die Wahl der Unterlage darf da auch nicht vergessen werden.  

Ein sehr wichtiger und wohl sehr oft vernachlässigter Punkt ist, mit welcher Intension 

der Obstbauer seine Obstproduktion gestaltet. Will er viel Geld verdienen mit seinem 

erzeugten Obst oder will er in einer Gemeinschaft von Menschen seinen Teil dazu 

beitragen die Menschen vernünftig zu ernähren?   

 

Was heißt gute Ernährungsqualität? Was bedeutet biologisch-dynamische Qualität?  

Welchen Einfluss nimmt die angewandte Praxis in der Obstanlage auf die Qualität?  

Welchen Einfluss haben der Standort, die Unterlage und die Sorte auf die Qualität? 

Was trägt das Individuum selbst zur Qualität bei?  

Wie kann ich dem Konsumenten Qualität deutlich erkennbar machen?  

 

Um diesen Fragen in unserer heutigen vom Materialismus geprägten Zeit gerecht zu 

werden, müssen Parameter entwickelt werden, über die man nachweisen kann, ob 

ein Apfel unserer Ernährung zugute kommt oder nicht. Diese Parameter müssen 

nachvollziehbar dargelegt sein und wiederholt werden können. Ein weiterer wichtiger 

Punkt ist der Austausch der Obstbauern untereinander, über Erfahrungen und Er-

kenntnisse mit beispielsweise bestimmten Sorten, Schädlingen oder Wechselbezie-

hungen der Natur in der Obstanlage. Auch verschiedene Standorte und Böden spie-

len da eine große Rolle.  
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Im Jahr 2000 wurde aus der Landwirtschaftlichen Sektion des ĂGoetheanumsñ in 

Dornach Schweiz, auf Anfrage von Dr. Manfred Klett, eine Obstbaugruppe gegrün-

det. Die Gruppe bestand aus 15 Mitgliedern welche ihre Betriebe in verschiedenen 

Ländern Europas bewirtschaften und sich einmal pro Jahr auf einem ihrer Betriebe 

getroffen haben, um sich über Erfahrungen im biologisch-dynamischen Obstbau aus-

zutauschen. 2004 drängte sich die Frage der Obstbauern auf, was denn das Ziel sei 

des biologisch-dynamischen Obstbaus. Bei einem intensiven Auseinandersetzten mit 

dieser Frage wurde klar, dass das primäre Ziel nur sein kann, deutlich zu machen, 

was ist biologisch-dynamische Qualität im Obstbau, wie soll sie in der Praxis umge-

setzt werden und wie kann man sie mit dem Kunden kommunizieren obwohl dieser 

überhaupt nicht weiß was biologisch-dynamische Qualität für die Obstbauern bedeu-

tet. Diese Fragen wurden dann auch international gestellt. Bis 2006 wurde darüber 

debattiert was den genau passieren soll. Nachdem also klar war wie voran gegangen 

werden soll, wurden konkrete Ziele gesetzt und vereinbart. Es soll ein Ringversuch 

angelegt werden. 

Ziel dieses Ringversuchs ist nicht allein der Gewinn neuer Erkenntnisse, sondern er 

soll für die bio-dynamische Obstbranche inkl. Anbauer, Händler, Forscher und Kon-

sumenten eine Plattform für Anregungen, Weiterentwicklung und Ausstrahlung bie-

ten. In diesem Projekt wird die Zusammenarbeit zwischen Qualitätsforschung und 

Obstbaupraxis so gestaltet, dass Erfahrungen ausgetauscht werden und neue Er-

kenntnisse sofort in die Praxis einfließen. Die Gefahr besteht darin, dass immer neue 

Fragen aufkommen könnten. 

 

Frage des Ringversuchs ist, was ist der Einfluss von Baumformen und Wachstums-

verhalten so wie sie hervorgerufen werden durch verschiedene Anbausysteme auf 

die Fruchtqualität im biologisch-dynamischen Sinne?  

 

2008 wurde der Ringversuch dann an 7 Standorten in Europa angelegt.  

Einer dieser Standorte ist der ĂDottenfelderhofñ welcher in meiner Jahresarbeit be-

gleitet wurde.  
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2 Methode 
 

2.1  Wahl der Apfelsorte  

 

    

 

Gewªhlt wurde die Apfelsorte ĂPilotñ.  

Der ĂPilotñ ist ein mittelgroßer Kulturapfel, den das sächsische Institut für Obstfor-

schung 1988 (Dresden Pillnitz) in den Handel gab. Der Apfel kann ab Ende Septem-

ber geerntet werden und erreicht im Februar Genussreife. Die Apfelsorte ist bis 

Mai/Juni lagerfähig. Die Schale des Apfels ist rau und druckfest. Die gelbe bis orange 

Grundfarbe wird bis zu 60 Prozent von einem kräftigen Zinnoberrot überdeckt. Das 

feste und saftige Fruchtfleisch hat einen ausgeglichenen süß-säuerlichen Ge-

schmack, ist mäßig saftig und ist angenehm aromatisch. Der Baum zeigt kaum Anfäl-

ligkeit für Mehltau, Schorf und Feuerbrand. Der Anbau ist in allen für Äpfel geeigne-

ten Lagen möglich.  

Der ĂPilotñ wurde gewªhlt weil, er an allen Standorten des Ringversuchs angebaut 

werden kann. Durch seine lange Lagerfähigkeit, eignet er sich gut um Versuche mit 

ihm anzustellen. Das ausgewogene Süß-Säure-Verhältnis und angenehme Aroma ist 

ideal um gute Beurteilungen bei Verkostungen zu treffen. Durch seine Toleranzen 

gegenüber Mehltau, Schorf und Feuerbrand ist es weniger aufwendig ihn im Versuch 

zu betreuen.  
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2.2  Wahl der Unterlagen  

 

MM111 (Malling-Mering-Unterlage)  

Die Unterlage weist eine gute Bewurzelung auf und damit auch einen relativ guten 

Stand. Sie ist eine mittelstark wachsende Unterlage. Der Fruchtertrag verfrüht sich. 

Sie erzeugt eine gute Fruchtqualität und ist mäßig alternierend. Sie ist relativ tolerant 

gegen zeitweilige Trockenheit, Kragenfäule und Blattläuse.   

Die MM111 ist auf dem ĂDottenfelderhofñ eine Betriebseigene Variante und wurde 

gewählt weil, sie so auch in dieser Obstanlage verwendet wird.  

 

 

M9 der Paradis Apfelbaum (Malus pumila paradisica)  

Die Unterlage weist eine mäßige Bewurzelung auf und braucht deshalb dauernd eine 

Baumstütze. Sie ist dadurch für eine sehr enge Pflanzung geeignet. Sie ist mit allen 

Edelsorten gut verträglich. Typisch für sie ist eine hellbraune, brüchige, flach verlau-

fende Wurzel. Sie bewirkt als Unterlage einen schwachen Wuchs der 

Edelsorte, frühe, hohe, regelmäßige Erträge mit guter Fruchtqualität und etwas frühe-

rer Genussreife. Die Frosthärte der reinen Unterlage ist sehr hoch.  

Die Unterlage M9 wurde gewählt, weil sie heute im Obstbau zu einem absoluten 

Standard gehört und somit einen repräsentativen Standard-Versuch ermöglicht. Auch 

die Frosthärte ist da sicherlich ein Faktor.   

 

2.3  Herkunft der veredelten Bäume 

 

Die im Versuch stehenden Bäume stammen von unterschiedlichen Baumschulen.  

Die Betriebseigene Varianten MM111 stammt von einer bio-Obstbaumschule aus 

T¿nsdorf, weil diese die einzige war die den ĂPilotñ auf dieser Unterlage veredelt, hat-

te. Die Variante 4 auf M9 veredelt, stammt von einer Demeter Obstbaumschule aus 

Meckenheim. Alle anderen Variante auf M9 veredelt, stammen von einer konventio-

nellen Obstbaumschule aus Holland.   

Die Bäume aus drei verschiedenen Standorten zu beziehen war nicht geplant. Beab-

sichtigt war es, sämtliche Bäume von der Demeter Obstbaumschule aus Mecken-

heim zu beziehen. Als die Baumschulware in Meckenheim begutachtet wurde musste 

man leider feststellen, dass die Bäume insgesamt zu uneinheitlich waren und sich 
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dazu noch in einer relativ schlechten Qualität befanden. Sie waren schlecht ver-

zweigt. Die Variante 4 bezog man dort aus ausgesuchten Bäumen, welche dem Qua-

litätsanspruch genügten. In der Not orderte man die restlichen Bäume der M9 Varian-

ten in Holland. Bis auf die betriebseigene Variante MM111 welche dann nur in 

Tünsdorf geordert werden konnte.    

Im Nachhinein ist diese Konstellation überhaupt nicht negativ zu bewerten da nun 

drei unterschiedliche Qualitäten im Pflanzmaterial verglichen werden können.   

Variante 4 wird bezeichnet mit      A)  

Alle anderen M9 Varianten werden bezeichnet    B)  

Die betriebseigene Variante MM111 wird bezeichnet mit  C) 

 

2.4  Standortbeschreibung  

 

Die ĂAlte Obstanlageñ des ĂDottenfelderhofsñ befindet sich s¿d-östlich vom Hofgelän-

de auf einem Hang. Der Hang fällt vom Süd-Osten her nach Nord-Westen ab. Der 

Boden ist ein graubrauner Lehm. Allerdings herrschen in der Anlage selbst relativ 

große Unterschiede im Boden. Vom relativ flachgründigem Boden bei dem man rela-

tiv schnell auf kieseligen Untergrund trifft bis zu relativ tiefgründigem Boden bei dem 

man relativ schnell auf fast reinen Ton stößt. Der Boden ist eine kalkarme Para-

braunerde in Flusslehm mit einem tiefen Grundwasserstand. Er enthält reichlich 

Phosphat, Kalium und Magnesium. Auch der Gehalt an organischer Substanz ist 

hoch, während die mikrobiologische Aktivität und das Stickstoffangebot mäßig sind. 

Eine Bodenprobe ergab einen ph-Wert von 6,7. Beide Versuchsreihen stehen zwi-

schen älteren Obstbaumreihen und sind relativ weit auseinander.  

Die neu gepflanzten Bäume stehen noch schmächtig zwischen ihren älteren Nach-

barn mit großer Wuchskraft. Die älteren Bäume sowie die dort anwesenden Vögel 

und Hasen bieten eine Umgebung, die stark durch das Ätherische und Astrale ge-

prägt ist. Man fühlt sich hier fröhlich, mit dem Hang mitgezogen und sich selbst nahe. 

In süd-östlicher Richtung liegt die Obstanlage zu einer stark befahrenen Straße hin, 

welche durch eine Feldhecke abgegrenzt ist, so dass man die Straße kaum war 

nimmt. 
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Bodenprofil in Wiederholung a) 90 cm 

 

Bodenprofil in Wiederholung b) 90 cm 

 

Bodenprofil in Wiederholung c) 90 cm 

 

Bodenprofil in Wiederholung d) 90 cm 
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2.5 Versuchsaufbau im Ringversuch auf dem ĂDottenfelderhofñ  

 
 
Reihe 4 in der Obstanlage (Länge ca. 100 Meter)  

Wieder-
holung Variante Unterlage 

Pflanzabstand 
in Metern Stückzahl 

b 3 m9 (B) 0,75 10 

b 4 m9 (A) 1,25 5 

b 2 m9 (B) 1,25 5 

b 1 m9 (B) 2,5 5 

b 5 mm111 (C) 2,5 5 

a 2 m9 (B) 1,25 5 

a 1 m9 (B) 2,5 5 

a 5 mm111 (C) 2,5 5 

a 3 m9 (B) 0,75 10 

a 4 m9 (A) 1,25 5 

 

Reihe 14 in der Obstanlage (Länge ca. 100 Meter) 

Wieder-
holung Variante Unterlage 

Pflanzabstand 
in Metern Stückzahl 

d 5 mm111 (C) 2,5 5 

d 2 m9 (B) 1,25 5 

d 3 m9 (B) 0,75 10 

d 1 m9 (B) 2,5 5 

d 4 m9 (A) 1,25 5 

c 4 m9 (A) 1,25 5 

c 2 m9 (B) 1,25 5 

c 5 mm111 (C) 2,5 5 

c 1 m9 (B)  2,5 5 

c 3 m9 (B) 0,75 10 

Gepflanzt wurden die Bäume am 14.04.2008 in Drahtkörben.  

Wiederholungen a), b) und c) in feuchten Boden. Wiederholung d) in nassen Boden.  

Die Wurzeln aller Bäume wurden vor dem Pflanzen in Lehm-Kuhmist getaucht. 

 

2.6  Versuchsanstellungen im Zuge der Jahresarbeit  

2.6.1 30.09.09 Ernte und Auswertung  

- Reifetest mittels ĂLugolscher Lösungñ zur Feststellung der Erntereife. 

- Ernten der Äpfel in Napfkisten, für jeden Baum eine Napfkiste.  

- Auswiegen der einzelnen Varianten und Wiederholung. 

- Einlagern der Äpfel auf einem Rollwagen in ein Normallager.   

- Erstellen und auswerten einer Excel-Tabelle mit den erhobenen Messergebnis-

sen.  
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2.6.2  29.10.09 - 08.01.10 Beobachtung  des Blattfalls   

- Beobachtungen an den Bäumen ob die Blätter fallen.  

- Boniturtabelle erstellt.  

- Beobachten und notieren des Verlaufs im Blattfall der Bäume.  

- Erstellen und auswerten einer Excel-Tabelle mit den notierten Beobachtungen.  

 

2.6.3 18.11.-01.12.09  Vorversuch  Zersetzungstest    

- Anlage eines Vorversuches um herauszufinden wie der Hauptversuch gestaltet 

und ausgeführt werden kann. (Siehe Tagebuch)  

2.6.4  05.12.-20.12.09 Hauptversuch Zersetzungstest  

Versuchsaufbau  

Miteinander verglichen wurden:  

Variante I [M9; 2,50m; b);] in allen Feldwiederh. und vier Laborwiederh.  

Variante II [M9; 1,25m; b);] in Feldwiederh.  a) und vier Laborwiederh.  

Variante III [M9; 0,75m; b);] in allen Feldwiederh. und vier Laborwiederh.  

Variante IV [m9; 1,25m; a);] in Feldwiederh. a) und c) und vier Laborwiederh. 

 

Bei Variante II und Variante IV gab es in den Feldwiederholungen nicht genügend 

Äpfel um genügend geraspeltes Material für die Laborwiederholungen zu bekommen.  

 

 

Variante  Feldwiederholung Laborwiederholungen 

I a 4 X 

I b 4 X 

I c 4 X 

I d 4 X 

II a 4 X 

III a 4 X 

III b 4 X 

III c 4 X 

III d 4 X 

IV a 4 X 

IV c 4 X 

 

  

Die vier Laborwiederholungen wurden auf ein jeweiliges Gitter in verschiedenen An-

ordnungen aufgestellt um kleine Unterschiede im Trockenschrank zu vermeiden.  
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Vorgehensweise 

- Auswiegen und Beschriften der Petrischalen. 

- Einrichten des Arbeitsplatzes. 

- Sterilisieren der Arbeitsgeräte (Messer, Raspel und Schüsseln). 

- Auswahl der Äpfel im Normallager. 

- Schälen und raspeln der Äpfel in Schüsseln. 

- Auswiegen der geraspelten Äpfel in Petrischalen. 

- Fotografieren der Proben. 

- Trockensubstanzermittlung der Proben im Trockenschrank vor der Zersetzung. 

- Ausrichten der Proben in den Petrischalen auf den Gittern des Trockenschranks. 

- Einlagern der Proben in den Trockenschrank und Einstellen der Temperatur und 

Belüftung. 

- Beobachtung und Notieren des Zersetzungsverlaufs. 

- Entnahme der Proben aus dem Trockenschrank. 

- Fotografieren der zersetzten Proben. 

- Trocknung der Proben zur Ermittlung des Trockensubtanzverlustes nach Zerset-

zung. 

- Auswiegen der getrockneten Proben. 

- Erstellen und Auswerten einer Excel-Tabelle mit den Ergebnissen. 

 

 

 


















































































