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1. Einleitung

Die Grasnarbe ist ein spezieller Lebensraum, der zwischen dem Boden und der Atmosphire liegt.
Sie besteht aus Griasern und Krautern, die zu einem dichten Gefiige verwachsen sind. In der
Landwirtschaft findet man sie auf den Wiesen und Weiden. Ziel dieser Arbeit ist es, mit diesem
Lebensraum in eine Beziehung zu treten und ein Verstdndnis fiir die Prozesse zu entwickeln, die bei

ithrer Entwicklung eine Rolle spielen.

Um Einblicke in diese Prozesse zu bekommen wurde eine Methode im Sinne goethescher
Naturforschung entwickelt. J.W. von Goethe beschreibt in seiner Schrift “Der Versuch als Vermittler

von Objekt und Subjekt” die Grundlagen seiner Herangehensweise.

“Sobald wir einen Gegenstand in Beziehung auf sich selbst und in Verhéltnis mit andern betrachten,
und denselben nicht unmittelbar begehren oder verabscheuen: so werden wir mit einer ruhigen
Aufmerksamkeit uns bald von ihm, seinen Teilen, seinen Verhiltnissen einen ziemlich deutlichen
Begriff machen kénnen.” (GOETHE, 1792, S.11)

Laut Goethe haben wir Menschen von Natur aus die Gabe, in dieser Weise die Dinge um uns herum
anzuschauen. Doch sind wir durch die moderne Naturwissenschaft in dem Sinne beeinflusst, das
wir aul3er Acht lassen, wie diese im Verhiltnis zu uns selber stehen. Ein moderner
Naturwissenschaftler soll seine Beobachtungen frei, ohne Beeinflussung seiner eigenen Gefiihle
tun. Goethe sieht darinnen jedoch einen Irrtum. Fiir ihn ist unser Verhéltnis zu dem Objekt ein
wichtiger MaBstab der Beurteilung. In seinen Beobachtungen schaut er sich die einzelnen
Phanomene sehr genau an, geht bis ins kleinste Detail, ohne jedoch den Bezug zur Ganzheit zu
verlieren. Bei modernen naturwissenschaftlichen Forschungen wird ein Versuch auf Grundlage
einer Theorie, einer Hypothese gemacht. Die Versuche die dann folgen haben zum Ziel, solche
Hypothesen zu beweisen. Dies ist laut Goethe ein [rrweg, denn oft werden Teile der Beobachtungen
weggelassen oder als unzuldnglich erkldrt, wenn sie nicht dem Beweis der Theorie dienen. Diese
Gefahr besteht vor allem dann, wenn wir sie allein fiir sich betrachten. Einen Wert haben Versuche
nur “durch Vereinigung und Verbindung mit andern.” (GOETHE, 1792, S.14) Auch schreibt er das
es wichtig ist, seine Erfahrungen wahrend der Forschungen mit Anderen, auch fachfremden
Menschen zu teilen. Dies gibt uns die Moglichkeit, frith zu erkennen ob wir noch frei von eigenen
Theorien handeln. Der zentrale Aspekt goethescher Naturforschung ist die Rationalitét. Eine
Erfahrung kann nur dann fruchtbar werden, wenn die Versuche die durchgefiihrt werden eng
aneinander grenzen. Es sollte mit einem einzelnen Versuch begonnen werden, der wiederum
Grundlage fiir den Nachsten wird. Am Ende sollen diese einzelnen Versuche, durch ihre

Verkniipfungen untereinander, als ein einziger ganzheitlicher Versuch aufgefasst werden konnen.



Als Subjekt steht also der Beobachter vor einem Objekt, im Falle dieser Jahresarbeit, der Grasnarbe.
Der angelegte Versuch soll nun vermitteln. Dabei verwendet man viele Begriffe wie
selbstverstindlich, obwohl deren Bedeutung oft nicht wirklich klar ist. Schon der Begriff
“Grasnarbe” ist nicht genau definiert. Die zu Beginn dieser Einleitung gegebene Definition
beschreibt nur das sinnlich erfahrbare, wenn man den Blick beispielsweise iiber eine Weide

schweifen lasst. Aber wird diese dem Objekt wirklich gerecht?

In der Medizin bezeichnet man als Narbe “ein faserreiches Ersatzgewebe, das im Rahmen der
Wundheilung von aktiven Bindegewebszellen (Fibroblasten) gebildet wird.”(ANTWERPES et.al.
2020) Der hier definierte Bildungsprozess wird also von einem Teil des Organismus aktiv gestaltet.
Dabei entsteht ein Gewebe mit einer bestimmten Struktur. Zudem weist diese Definition auch auf

den Ausloser dieses Prozesses hin, eine Wunde.

Wenn man in der Pflanzenkunde die Bildungsprozesse betrachtet, verweist man meist auf das
Pflanzenwachstum. Im fiinften Vortrag des Landwirtschaftlichen Kurses spricht Rudolf Steiner von
einem gemeinsamen Leben, das dem Erd- und Pflanzenwachstum innewohnt. Er beschreibt das es
moglich ist, “...zu erkennen, wie der Erdboden, aus dem die Pflanze herauswéchst, der ihre
Wurzeln umgibt, eine Art Fortsetzung des Wachstums in der Erde ist,...”(STEINER, 1924, S.139)
Dies zeigt auf eine Weise, die intime Beziehung der Pflanze mit dem Boden auf dem sie wichst.
Der Boden ist ein Abdruck der Pflanze, sichtbar in seinen Strukturen. Die Pflanzen sind, in ihrer
standortspezifischen Form, ein Ausdruck des Bodens. Schaut man nun auf die medizinische
Definition der Narbe zuriick, so wére einfach gesprochen die Grasnarbe ein faserreiches
Ersatzgewebe, welches sich auf einer Wunde des Bodens bildet. Dabei stellt sich jedoch die Frage,

was eine Wunde in Bezug auf den Boden eigentlich ist.

Der Kulturimpuls den es brauchte, die Menschen zum Anbau von Ackerfriichten zu bewegen, wird
gemeinhin auf die Legende des Zarathustra zuriickgefiihrt. Er bekam den Auftrag vom Gott Ahura
Mazdao die Erde zu bebauen. Hierfiir iibergab ihm Ahura einen Dolch, mit dem er die Erde anritzen
sollte um dort Getreide zu sden. Der Mensch verletzt also als erste Kulturhandlung die Erde,
verursacht eine Wunde. Gleichzeitig bekommt er aber auch den Auftrag sie mit Kulturpflanzen zu

bestellen um sie wieder zu verschlieB3en.

Diesen Aspekt der Pflege findet man auch im Landwirtschaftlichen Kurs. Rudolf Steiner erklért,
welche Bedingungen es gibt zum Gedeihen der Landwirtschaft. Im zweiten Vortrag spricht er iiber
die kosmischen Einfliisse die wirksam sind und welchen Standpunkt man einnehmen muss um eine
Landwirtschaft zu betreiben die dem Wesen der Erde gerecht wird. Im dritten Absatz der Mitschrift
steht, ““...daB3 wir zur Grundlage der Landwirtschaft den Erdboden haben.”(STEINER, 1924, S.52)
In diesem Fall ist mit dem Begriff “Erdboden”, der obere Horizont, der belebte Oberboden
angesprochen. Aus seiner Aussage wird deutlich, dass der Boden die grofite Aufmerksamkeit

braucht. Seine Gesundheit und Pflege sollten jedem Landwirt eine Herzensangelegenheit sein,
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denn ist der Boden nicht gesund, konnen die Pflanzen nicht gesund wachsen und brauchen viel
zusitzliche Pflege. Trotzdem ist vielen Landwirten die genaue Bedeutung des Begriftes nicht klar.
Auf die Frage, was “Boden” denn genau ist bekommt man viele verschiedene Antworten, in denen
oft verschieden Aspekte angesprochen werden, die jedoch trotzdem nicht den gesamten Umfang
erkldren. “Boden ist die dulerste Schicht der Erdkruste, die durch Lebewesen gepragt wird. Im
Boden findet ein reger Austausch von Stoffen und Energie zwischen Luft, Wasser und Gestein statt.
Als Teil des Okosystems nimmt der Boden eine Schliisselstellung in lokalen und globalen
Stoftkreisldufen ein.” Diese Definition der Bodenkundlichen Gesellschaft der Schweiz aus dem
Jahre 1998, stellt sehr anschaulich dar, welche Aufgaben der Boden hat und warum auch Rudolf
Steiner die Landwirte auffordert “von der Betrachtung des Erdbodens”(STEINER, 1924, S.53)

auszugehen.

“Der Erdboden ist ein wirkliches Organ, er ist ein Organ, das wir etwa vergleichen kénnen, wenn
wir wollen, mit dem menschlichen Zwerchfell.”(STEINER, 1924, S.53)

Das Zwerchfell ist ein Muskelgewebe das sich aus drei verschiedenen Teilen zusammensetzt. Diese
werden nach dem Ursprung der verschiedenen Fasern unterschieden. Durch Kontraktion und
Relaxation entsteht hier die treibende Kraft fiir die Atmung. Im Zwerchfell befinden sich mehrere
Offnungen. Hier verlaufen unterschiedliche Organe und Nervaturen, unter anderem Speiserdhre und

Aorta, die den oberen mit dem unteren Teil des Korpers verbinden.

Den Vergleich von Zwerchfell und Erdboden nutzt Steiner um seine Ausfiithrungen iiber die
Landwirtschaftliche Individualitit und die Dreigliederung in Bezug auf diese zu vertiefen. Er sagt,
das im Verhiltnis zum Menschen, der Organismus auf dem Kopf steht. In der Erde finden wir somit
“...dasjenige, was ihn aus Atmung und Zirkulation heraus versorgt,...”(STEINER, 1924, S.53)
Dazu kommen Nerven und Sinnesorgane. Uber der Erde findet die Verdauung statt und auch die
Fruchtbarkeit ist hier lokalisiert. Dazwischen steht das Zwerchfell. Natiirlich gehdren noch weitere
Aspekte zu dieser Anschauung, diese konnen aber in dieser Jahresarbeit auBer Acht gelassen
werden. Wenn man von Bodenatmung spricht bezeichnet das, den durch Pflanzenwurzeln,
Bodentiere und Mikroben bedingten Austausch von Sauerstoff und Kohlendioxid zwischen
Erdboden und Atmosphire. Den grofiten Einfluss auf diesen Prozess nimmt der Jahreslauf. Des
weiteren spielen der Anteil von Mineralien und Humus, sowie die Bodentemperatur und -feuchte

eine grofe Rolle.

Die Erkenntnisse, die Rudolf Steiner hier iiber die Lebensprozesse anspricht, sollen Grundlage sein
fiir eine moderne, zukunftsorientierte Landwirtschaft. Doch wie sieht es in der heutigen Realitét

aus, fast 100 Jahre nach den Vortrdgen in Koberwitz?



Heutzutage wird das Pflanzenwachstum als etwas selbstverstandliches angeschaut. Ohne Beachtung
der Bodengrundlage werden Pflanzen kultiviert. Der Boden wird auf mechanische Prinzipien
reduziert. Er ist das Substrat in dem die Kulturpflanzen wurzeln und halt finden. Erndhrt werden sie
durch die Diingung. Diese Anschauung ist jedoch nicht erst seit beginn dieses Jahrtausends weit
verbreitet. Schon Steiner kritisiert die Landwirte seiner Zeit in diese Richtung. “Dieser Erdboden
wird gewohnlich angesehen als etwas blofS Mineralisches,...”(STEINER, 1924, S.52)

Die Auswirkungen einer solchen Anschauung haben in der Geschichte zu groen Katastrophen
gefiihrt. Eine solche war zum Beispiel, die Verwiistung eines groflen Teils der Great Plains in den
USA, in den 1930er Jahren. Damals wurde mit mechanischen Bearbeitungsgeréten auf gro3er
Flache die Steppe umgebrochen, um sie Urbar zu machen. Die Folgen waren verheerende Diirre
und Sandstiirme, die viele Landwirte ihre Existenz und sogar ihr Leben kostete. Daraus habe ich die

Zielfrage meiner Jahresarbeit abgeleitet.

Welche Aufgabe hat eine natiirlich gewachsene Grasnarbe im Naturganzen?



2. Personliche Motivation

Im Weinbau wird das Begriinungsmanagement in den Rebzeilen stark diskutiert. Meistens wurde an
der Uni jedoch nur iiber die Wasser- und Nahrstoffkonkurrenz mit der Rebe gesprochen. Im Hang-
und Steillagenweinbau wurde auch noch die Frage der Bodenerosion mit in die Diskussion
einbezogen. Welche Bedeutung eine intakte Grasnarbe fiir die Umwelt und das Mikroklima hat
wurde dabei vernachlissigt.

Wihrend meines Studiums im Rheingau, konnte ich dann die Auswirkungen dieser Art der
Auseinandersetzung mit der Thematik in der Praxis sehr gut beobachten. Oft wurden einzelne
Zeilen durch regelmifigen Einsatz von Eggen und Frisen offen gehalten. Gerade in den letzten drei
Trockenjahren wurde haufig sogar jede Zeile so bearbeitet. Dadurch entsteht ein Bild von griinen
Hecken auf braunem Grund. Die Probleme die diese Bearbeitungen mit sich bringen, wurden in den
letzten Jahren immer deutlicher. Die Grundwasserverschmutzung durch Néhrstoffauswaschungen
ist gerade in den Weinbauregionen Deutschlands sehr hoch. Zudem sind an vielen Héngen die
Auswirkungen von Bodenerosionen schon deutlich zu erkennen.

Welche Auswirkungen diese Herangehensweise auf die Welt der Flora und Fauna hat blieben mir
jedoch immer noch groBtenteils verschlossen. Beim Anblick dieser Rebflachen wurde mir aber klar,
dass es eine andere Moglichkeit geben muss. Aber wie kann das aussehen? Dieser Frage wollte ich
dann eigentlich schon in meiner Bachelorarbeit auf den Grund gehen, das kam aber leider nicht
zustande. So war fiir mich klar das ich mich nach meinem Studium noch intensiver mit den Themen

Bodenkunde und Pflanzenernidhrung auseinandersetzen muss.

Aber eine entscheidende Beobachtung die ich in meinem Leben gemacht habe, hat mich schon vor
Beginn meines Studiums bewegt. Egal wo in einer Kulturlandschaft der Boden aufgerissen wird,
fangt das Leben sofort an, diese Wunde wieder zu verschlieBen. Diese Grundgeste unserer Erde war

letztendlich der Ausldser, mich in dieser Jahresarbeit tiefer mit der Thematik auseinander zu setzten.



3. Der Versuch

Bei den Beobachtungen standen die Bildung einer neuen Grasnarbe und die Entwicklung der
Krume im Vordergrund. Dafiir wurde ein Versuch durchgefiihrt, der sich aus zwei getrennten

Experimenten zusammensetzt.

Folgende Materialien wurden zur Anlage und Durchfiihrung der Experimente verwendet:
- Flachspaten

- Schaufel

- Handfeger und Kehrschaufel

- Thermometer

- Regenmesser

- Bodensonde

Am Anfang der Beobachtungen stand die Auswahl der Standorte. Fiir beide Experimente war es
wichtig, dass die ausgewéhlten Standorte bei jeder Witterung zugénglich sind und dass sie wéhrend
der ersten Wochen nicht durch Kulturmafnahmen gestort werden. Bei der Standortauswahl wurde
in der Umgebung der angedachten Versuchsfelder mit Hilfe einer Bodensonde mdgliche
Verdichtungen gesucht, um eine Stérung des Versuchs zu vermeiden und einen Eindruck von der

Struktur zu gewinnen.

Fiir das erste Experiment wurden drei unterschiedliche Standorte ausgewihlt, am Niddaufer, im
Hausgarten und auf dem Kirschberg. Dabei war es entscheidend, dass diese nicht nur
unterschiedliche Bodentypen aufweisen, sondern das sich auch die Niederschlags- und
Grundwasserverhéltnisse, sowie der fiir den Standort typische Pflanzenbestand unterscheiden.
Dann wurde 1m? der vorhandenen Grasnarbe mit einem Flachspaten entfernt, dabei entstand eine
Vertiefung von ungefdhr 3cm. Die nach dem Abtragen im Beobachtungsfeld verbliebenen Wurzeln
wurden nicht entfernt. Die Flache wurde nur von losen Grashalmen, Blittern und Stocken befreit.
Der Fokus der darauf folgenden Beobachtungen lag auf der Entwicklung der Krume. Fiir diese
Beobachtungsreihe wurde vorab ein Protokollbogen (s.A.) erstellt. Festgehalten wurden Datum und
Uhrzeit der Beobachtung, die Anzahl der Tage seit der Offnung des Bodens und die
Bodentemperatur in 12cm Tiefe. Um spéter einen Vergleichswert zu haben, wurde die Temperatur
zusitzlich noch an wechselnden Stellen au3erhalb des Feldes gemessen. Hinzu kamen die drei
Themenbereiche Boden, Flora und Fauna. Unter der Uberschrift Boden wurden in Stichworten die
Farbe, die Kriimeligkeit und die Feuchtigkeit der obersten Schicht beschrieben. Die Entwicklung
des Bewuchses der Flache, wurde durch einige Beobachtungen der umliegenden Flora erginzt. So
wurde zwischendurch immer wieder erfasst welche Pflanzen sich im Umkreis befinden und welche
gerade blithen. Unter dem Punkt Fauna wurde die gesamte tierische Aktivitét auf der Flidche

festgehalten. Ein besonderes Augenmerk wurde hierbei auf die Aktivitit der Ameisen und



Regenwiirmer gelegt. Am Schluss sollte man unter dem Punkt Tagesnotizen festhalten, wie man
sich wiahrend der Beobachtung gefiihlt hat und welche Schwierigkeiten man hatte.

Bei dieser Beobachtungsreihe wurde nach jeder einzelnen Beobachtung das Protokoll abgeheftet
und bis zum Abschluss nicht wieder angeschaut. Dadurch wird eine unvoreingenommene

Betrachtung der individuellen Situationen ermdglicht.

Wihrend die Beobachtungen liefen, wurden an einem zentralen Ort auf dem Hof die Niederschlége,
sowie die minimal und maximal Temperatur erfasst. In der folgenden Tabelle finden sich zwei
Niederschlagsangaben in Millimetern. Die obere bezieht sich auf die Niederschlédge seit der letzten

Messung und die Untere stellt den kumulierten Jahresniederschlag dar.

Beobachtungstage 17.03 19.03 21.03 23.03 25.03 27.03 30.03 01.04 03.04 06.04
Temperatur minimum (°C) | 6,5 2.8 2 -1,5 -4 0 -3 -4 L5 05
Temperatur maximum (°C)| 16,5 19 8 9,5 13 18,5 10 12 12 23
Niederschlag (mm) 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0,5
Jahresniederschlag (mm) 149 152 152,5

Tab. 1 Wetterdaten vom 17.03. - 06.04.2020

Die Beobachtungen auf dem Kirschberg

Der Kirschberg gehort zu den Weidefldchen des Hofes, die fiir Jungrinder und als Pferdekoppel
dienen. Manchmal wird er auch von Schafen beweidet. Das Versuchsfeld wurde auf dem hoher
gelegenen Teil des Kirschberges auf ebenem Boden angelegt. In seiner Nihe befanden sich eine
Hecke und mehrere alte Apfelbdume.

Die Grasnarbe im Versuchsfeld war geprigt von Lowenzahn, Schafgarbe, Rotklee und
verschiedenen Weidegrisern. Beim Abldsen war eine deutliche Grenze zu erkennen. Das obere
Wurzelgeflecht (ca. 3cm) war sehr stark in einander verwachsen und 16ste sich einheitlich vom
Boden. Zu Beginn (17.03.) war die Oberfldche im Versuchsfeld gleichmiBig hellbraun gefarbt und
feucht. Beim zerreiben zwischen den Fingern war der Boden schmierig und leicht klebrig.
Insgesamt waren auf der Fliche wenige Steine zu sehen und die Wurzelreste waren gleichmafig
verteilt. Wahrend des Abtragen der Grasnarbe kamen einige Regenwiirmer zum Vorschein. Diese
lagen eingewickelt am Ubergang zwischen Wurzelgeflecht und Erdreich. Am 19.03. waren 30% der
Flache mit mittleren bis groben Kriimeln bedeckt. Der Rest der Fldche war leicht verkrustet. Die
Féarbung variierte von hellbraun bis braungrau. Die Grautone traten vor allem bei den Kriimeln auf,
die schon weitestgehend trocken waren. Unter den Kriimeln war die Erde feucht. Auf der Flache
waren einzelne Regenwurmhaufen zu erkennen und es waren wenige Ameisen dort aktiv. Bei der
folgenden Beobachtung am 21.03. war der Boden komplett feucht. Zu diesem Zeitpunkt waren 50%
der Flache mit Kriimeln bedeckt, der Rest war verschmiert aber leicht briichig. Es fiel auf, dass das
Eindringen mit dem Thermometer in den Boden recht schwierig war, im Vergleich zu der

umliegenden Weide. An diesem Tag waren viele neue Regenwurmhaufen vorhanden.
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An wenigen Stellen konnte man kleine Keimblitter erkennen. Dies waren Griser, die aus den
vorhandenen Wurzeln neu austrieben. Der Grof3teil der verbliebenen Wurzeln war jedoch am
absterben. Zwei Tage spéter, am 23.03. war die obere Erdschicht komplett ausgetrocknet. Der
GrofBteil der Flache war braungrau verfarbt. Nur an einer kleinen Stelle konnte man noch
Feuchtigkeit an der Oberflache durch eine dunklere Farbung erkennen. Insgesamt waren die Kriimel
deutlich feiner als zu Beginn. Es waren erneut viele frische Regenwurmhaufen zu sehen. Sie waren
sehr gut von den Alten zu unterscheiden, da diese schon sehr trocken waren. Wahrend der
Beobachtung bewegten sich einige Ameisen iiber das Feld. Hierbei handelte es sich um eine sehr
kleine, komplett schwarze Art. Der Pflanzenbestand war unverdandert. Am flinften Beobachtungstag
(25.03.) war fast die komplette Fliche mit feinen Kriimeln bedeckt. Diese waren ausgetrocknet und
ergraut, darunter die Erde war feucht. Es war erneut eine hohe Regenwurmaktivitét zu beobachten.
Von den schon vorher beobachteten Ameisen bewegten sich wiahrend dieser Beobachtung nur
wenige liber das Feld. Die Griser waren zu diesem Zeitpunkt ungeféhr 3-4 cm gewachsen.
Keimlinge die nicht aus alten Wurzeln hervorgingen, waren nicht vorhanden. Bei der Beobachtung
am 27.03. bedeckte die gesamte Flache eine Schicht aus feinen, hellbraunen Kriimeln. Ein Zuwachs
bei den Grésern war nicht zu erkennen. Es gab einige frische Regenwurmhaufen, aber keine
Ameisen auf der Fliche. Am 30.03. war erstmals ein Samenkeimling zu erkennen, ein Léwenzahn.
Die Blatter der Gréaser waren mittlerweile 8-10 cm lang. Unter einer, ungefdhr 1cm méchtigen
feinen Kriimeldecke hatte sich eine geschlossene, jedoch leicht briichige Oberfldche gebildet. Der
Boden war bis an diese Schicht heran feucht. Trotz der Feuchtigkeit war die Temperaturmessung
aufgrund der Festigkeit des Bodens sehr schwierig. Am nordlichen Rand des Feldes haben Ameisen
in der Erde einen Bau angelegt. Es handelte sich hierbei um eine andere sehr kleine, schwarz-
braune Ameisenart. Es waren auch wieder frische Regenwurmhaufen auf der Fldche. Am 01.04. war
die Bodendecke stark ausgetrocknet und grau verfarbt. Die weitere Messung der Temperatur war
nicht mdglich, da das Thermometer nicht mehr in den Boden eindringen konnte. In der Oberflache
zeigte sich ein ungefdahr 30cm langer, Smm breiter Riss. Die Aktivitit der Ameisen war sehr grof3.
An vier Stellen war zu beobachten wie sie beim Ausbau ihres Baues, kleine Erdkriimel nach
drauen befordern. Die Regenwiirmer waren nur noch wenig aktiv. Der schon am 30.03.
beobachtete Lowenzahn hatte 2 kleine Bliitenknospen und 9 kleine Blétter gebildet. Daneben
kamen noch zwei weitere Lowenzdhne. Die Farbe der Blatter der Graser war deutlich verblasst, sie
waren trotzdem ein bisschen gewachsen. Bei der neunten Beobachtung (03.04.) waren deutlich
weitere Risse im Boden sichtbar. Die gesamte Flache war ausgetrocknet und einige der feinen
Kriimel wurden verweht. Die vorhandene Flora entwickelte sich weiter, es waren keine neuen
Keimlinge zu sehen. Bei den Ameisen blieb die Aktivitdt hoch und auch von den Regenwiirmern
waren wieder mehr frische Haufen zu sehen. Die letzte Beobachtung des ersten Experiments fand
am 06.04. statt. Die Risse im Boden waren immer noch gut zu erkennen. Die Verwehung der
Feinkriimel hatte stark zugenommen. Die Oberfldche, wie auch die Kriimel waren komplett
ausgetrocknet und zerfielen bei leichtem Druck zu sehr feinem Staub. Die Griaser wuchsen weiter.

Von den Lowenzidhnen war nur der Erste noch griin. Die zwei weiteren beobachteten Pflanzen
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waren eingegangen. Es waren nur wenige Ameisen zur Zeit der Beobachtung aktiv. Auf der Flidche
fanden sich trotz der Trockenheit frische Regenwurmhaufen.

Abb. 1 Temperaturverlauf im Boden (Auf dem Kirschberg)

15 -
o
2 10 — Im Versuchsfeld (°C)
g Auf der Weide (°C)
S
[¥]
s 5 -
(]
3
Q
)

0
17.03 19.03 21.03 23.03 25.03 27.03 30.03 01.04 03.04 06.04
Beobachtungstage

Die Beobachtungen im Hausgarten

Der Hausgarten des Dottenfelder Hofes ist eine vielseitig genutzte Flache. Neben Beeten fiir
Gemiise und Blumen, befinden sich hier auch noch privat angelegte Gartenbereiche und eine grof3e
Rasenflidche, bewachsen mit Griasern und Krautern. In einem ruhigeren Teil des Hausgartens wurde
die Versuchsfliche auf dieser angelegt. Durch die Umliegenden Bdume und Gebidude wurde der
Standort morgens noch recht lange beschattet.

Den priméren Bewuchs dieser Versuchsfliche bildeten verschiedene Griser und Spitzwegerich. Im
ndheren Umfeld befand sich eine kleine mit Brennnesseln bewachsene Flidche und einzelne
Lowenzéhne waren vorhanden. Die Grasnarbe war zwar eine durch die Wurzeln fest verbundene
Schicht, 16ste sich aber nur teilweise GleichméBig vom darunter liegenden Boden. Oft blieben
Erdklumpen beim Ausheben an den Wurzeln haften. Der offenliegende Boden war gleichmaBig
dunkel braun durchgefarbt. Bei leichtem Druck hinterlieB er auf den Fingern einen feuchten
Abdruck und verschmierte nur leicht. Die gesamte Oberfliche war verkriimelt. Nur wenige groB3ere
Kriimel fielen auf, der Rest war sehr gleichmaBig. Der Hauptanteil waren Stiicke bis zu 2cm
Durchmesser. Spuren von Regenwiirmern waren nur in Form von offenen Rohren, unterschiedlicher
Starken, sichtbar. Am 17.07. lagen grofitenteils abgetrocknete Kriimel oben auf. Der Boden darunter
war immer noch feucht und dunkelbraun. Aus den verbliebenen Wurzeln waren erste frische
Keimblitter gewachsen. Es waren kaum Insekten zu sehen und es gab keine Regenwurmhaufen auf
der Flache. Am 21.03. war der Boden sehr dunkelbraun, fast schwarz gefédrbt. Nur an wenigen
Stellen an der Oberfldche gab es leichte Verschlammungen, ansonsten war es immer noch
Kriimelig. Insgesamt war der Boden sehr feucht. Die Sprossen der Graswurzeln trieben weiter aus
und wurden zahlreicher. An drei Stellen war ein Ansatz von Moos sichtbar. Deutlich zu erkennen
waren diesmal einige frische Regenwurmhaufen entstanden. Wihrend der Beobachtung war ein
Regenwurm aktiv. Bis zum 23.03. hatte die Regenwurmaktivitét deutlich zugenommen.

Es waren viele Haufen auf der Flache zu finden und sehr viele R6hren. Der Boden hatte seine Farbe

nicht verdndert, nur die feineren Kriimel an der Oberfldche waren leicht eingetrocknet und damit
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etwas aufgehellt. Die Griser waren kaum mehr gewachsen und das Moosaufkommen blieb auch in
etwa gleich. Am 25.03. war das Versuchsfeld komplett mit Kriimeln bedeckt, wobei die Hilfte
ungefdhr trocken und die andere Hilfte feucht waren. Das Wachstum der vorhandenen Gréser blieb
gering und neue Keimlinge gab es keine. Die Aktivitit der Regenwiirmer war dagegen sehr hoch.
Bei der sechsten Beobachtung (27.03.)waren die Kriimel alle oberflachlich leicht vertrocknet.
Darunter lag feuchter sehr kriimeliger Boden. Die Gréser waren ein paar Zentimeter gewachsen, das
Moos verkiimmert und trocken. Weiterhin waren sehr viele Regenwiirmer aktiv und dieses Mal
auch ein paar Ameisen. Insgesamt war die Insektenaktivitét jedoch sehr gering. Am dreizehnten Tag
seit der Offnung des Bodens war die komplette Oberfliche durchsetzt von Regenwurmrdhren
unterschiedlicher Grofen. Es waren auf der gesamten Flidche nur noch feinere Kriimel vorhanden.
Dort wo die frischeren Haufen und Rohren der Regenwiirmer waren, waren die umliegenden
Kriimel komplett feucht. Nur auf einem kleinen Teil der Fliche waren die Kriimel angetrocknet.
Neben den Regenwiirmern waren jetzt auch sehr viele Ameisen unterwegs. Ein Ameisenbau in der
Flache konnte jedoch nicht ausgemacht werden. Trotz der Feuchtigkeit im Boden, war Wachstum
bei den Pflanzen auf der Flache nicht erkennbar. Am 01.04. war die gesamte Oberfliche
angetrocknet und griulich verfarbt. Unter den Kriimeln hat sich eine diinne geschlossene
Bodendecke gebildet. Darunter kam direkt dunkler feuchter Boden. Die Regenwurmaktivitét
erschien insgesamt méfig, die Ameisen waren fast komplett von der Fliche verschwunden. Auch
die Griser wuchsen nur geringfiligig weiter. Bei der Beobachtung am 03.04. vielen sofort einige
feuchte Stellen am Boden auf. Diese waren dort, wo viele Regenwurmréhren und Haufen zu sehen
waren. Der Rest der Oberflache war trocken. Im gesamten Feld verteilt konnten kleine keimende
Pflanzen ausgemacht werden. Zudem wuchsen die Griser wieder mehr. Es waren auch wieder
einige Ameisen auf der Flache unterwegs. Insgesamt war die Insektenaktivitét bei diesem Mal sehr
hoch. Die letzte Beobachtung fand auch hier am 06.04. statt. Die Oberfliche war zum Abschluss
feinkriimelig. Einzelne Kriimel zerfielen bei leichtem Druck zu feiner Erde, wobei kaum Staub
entstand. Die Feuchtigkeit war direkt unter der Kriimeldecke spiirbar. Auf dem gesamten
Versuchsfeld waren Pflanzen am Keimen, davon die meisten Gréser, aber auch Disteln und
Spitzwegerich waren darunter. Sowohl die Regenwiirmer als auch Ameisen und andere Insekten

waren sehr aktiv.

Abb. 2 Temperaturverlauf im Boden (Im Hausgarten)
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Die Beobachtungen an der Nidda
Dieser Standort liegt auf den Hauptweidefldchen fiir das Milchvieh des Dottenfelder Hofes. Er ist

gepragt vom Fluss, der die Eigenart besitzt durch Witterungsereignisse stark schwankende

Wassermengen zu flihren. Das Versuchsfeld wurde hier, zwischen einer kurzen Hecke und dem
Fluss, in einem leicht zum Fluss hin geneigten Hang angelegt. Es lag ungefdhr einen Meter vom
Flussbett entfernt.

Das Versuchsfeld war mit verschiedenen Grasern, Scharbockskraut und Hahnenfull bewachsen. Im
Umkreis dominierten die Gréser. Einzelne Brennnesseln, sowie ein wenig Scharbockskraut und
Giénsebliimchen waren auch vertreten. Nach dem Abtragen der Grasnarbe, zeigte sich ein sehr
feuchter, dunkel brauner Boden. Die Grasnarbe war sehr dicht verwachsen und gut im Boden
verwurzelt. Beim Ausheben kam ein kleiner Teil der tieferen Wurzeln mit Erdklumpen daran mit
heraus. Der Boden war sehr klebrig. Bei der Fingerprobe verschmierte er sehr stark. Es waren nur
sehr wenige Insekten zu sehen und keine eindeutigen Anzeichen fiir Regenwiirmer zu erkennen.
Nach zwei Tagen waren die Kriimel, die 60% der Flache bedeckten, abgetrocknet und haben sich
hellbraun bis graulich verfarbt. Der Boden darunter war sehr feucht und gréf3tenteils dunkel braun.
Stellenweise wies er hellere Flecken auf. Es war kein Pflanzenwachstum erkennbar und nur sehr
wenig Insektenaktivitit, vor allem Fliegen, zu beobachten. Am vierten Tag (23.03.) war der Boden
immer noch sehr feucht und an einigen Stellen durch den Spaten verschmiert. Die meisten Kriimel
waren grofler als 2cm im Durchmesser. Die Griser waren am Austreiben und nur wenige andere
Keimlinge waren auf der Flache sichtbar. Eine genaue Bestimmung war zu diesem Zeitpunkt jedoch
nicht moglich. Es fanden sich auch einige Regenwurmhaufen auf der Flache. In der Ndhe war das
Scharbockskraut mitten in der Bliite. Am 25.03. war, bis auf an zwei Stellen, der Oberboden
kriimelig. Die zwei Stellen waren eindeutig vom Ausheben verschmiert. Es war zwar immer noch
sehr feucht, aber die Oberfliche war leicht ausgetrocknet. Die vorhandenen Keimlinge waren nicht
viel mehr gewachsen, es waren jedoch mehrere neue sichtbar. In der Umgebung waren
Giénsebliimchen und Fuchsschwanzgras in die Bliite gekommen. Auf der Fliche waren viele neue
Regenwurmhaufen zu sehen. Zwei Tage spiter (27.03.) war das gesamte Versuchsfeld mit
mittelgroBen bis feinen Kriimeln bedeckt. Diese waren hellbraun und komplett ausgetrocknet. Von
den keimenden Pflanzen haben nur die Gréser deutlich an Blattmasse zugelegt. In der Fliche haben
sich Ameisen angesiedelt. Dazu waren noch einige Spinnennetze auf dem Boden gesponnen. Die
Regenwiirmer waren auch aktiv, es waren mehrere frische Haufen auf dem Feld verteilt. Am
zehnten Tag nach der Offnung des Bodens bestand die oberste Schicht aus groBtenteils mittelgroBen
Kriimeln, um die 2cm im Durchmesser. Diese waren komplett ausgetrocknet. Direkt unter der
leichten Auflage war der Boden sehr feucht. An diesem Tag waren keine frischen
Regenwurmhaufen sichtbar. Die Ameisen waren als einzige in der Flache aktiv. Deutlich sichtbar
war der junge Aufwuchs der Gréaser. Am 30.03. war der Anteil an feinen Kriimeln auf der
Oberfliche deutlich grofBer als zuvor. Die gesamte Flache war nun mit einer leichten Schicht aus

trockenen Kriimeln bedeckt. Der Boden darunter war feucht. In der Ndhe des Versuchsfeldes ging
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die Bliite des Scharbockskrautes langsam zu Ende, dafiir nahm die Brennnesseldichte deutlich zu
und vereinzelt blithten Génsebliimchen. Die Gréser in der Fliche wuchsen ein wenig weiter.
Anzeichen fiir aktive Regenwiirmer fanden sich keine. Es waren nur ein paar Ameisen und
Fluginsekten zu beobachten. Zwei Wochen nach der Aushebung (01.04.) war die oberste Schicht
aus Kriimeln trocken und recht hart. Unter dieser hatte sich eine Kruste gebildet. Feuchtigkeit war
erst ca. 2cm darunter anzutreffen. An diesem Beobachtungstag war gut zu erkennen das die Graser
weiter gewachsen sind. Hinzu kamen viele Keimlinge auf der gesamten Fldche, ein Teil davon ganz
frisch. Die Ameisen waren wieder aktiv auf der Flache. Fiir Regenwurmaktivititen lieBen sich keine
deutlichen Anzeichen erkennen. Im Umkreis waren viele Fluginsekten zu beobachten. Am 03.04.
waren keine groberen Kriimel mehr auf der Fliche zu finden. Die darunter liegende Schicht wies
viele feine Risse auf. Es war eine sehr gro3e Keimaktivitdt zu sehen. Die tierische Aktivitdt war
sehr ruhig. Es waren nur noch dltere Regenwurmhaufen vorhanden und auch Ameisen waren an
diesem Tag sehr wenige zu beobachten. Auf einer Seite, bis direkt an die Grenze des Versuchsfeldes
hatten sich Brennnesseln stark ausgebreitet. Es blithten Génsebliimchen, einzelne Loéwenzéhne und
der Wiesen-Fuchsschwanz. Am letzten Beobachtungstag war der Boden trocken. Die oberen
Kriimel zerfielen bei leichtem Druck zu feinem Staub. Die feine Schicht unter den Kriimeln war
immer noch mit leichten Rissen durchzogen. Der Bewuchs war deutlich stirker als zuvor. Einige
Grashalme waren braunlich rot verfarbt. Auf der Fliche und im Umkreis waren sehr viele Insekten
aller Art zu beobachten.

Abb. 3 Temperaturverlauf im Boden (An der Nidda)
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Das erste Experiment und die dazugehorigen Beobachtungen iiber einen Zeitraum von 21 Tagen
waren am 06.04. abgeschlossen. Damit waren erste Erfahrungswerte fiir die methodische
Entwicklung gesammelt. Diese war ein essentieller Teil dieser Arbeit, da im Vorfeld keine
goetheanistischen Forschungsergebnisse speziell zu diesem Themenkomplex gefunden werden
konnten. Daher wurde vor allem wihrend der ersten Beobachtungsreihe in der Durchfiihrung
einiges verdndert.

Gleich zu Beginn der Beobachtungen ist ein ganzes Element entfallen. Es war geplant, wihrend des

gesamten Beobachtungszeitraums regelmifig Bodenproben mit dem Bohrstock zu ziehen. Dies
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wurde am Anfang im Beobachtungsfeld auf dem Kirschberg gemacht. Dabei ist aber ein deutliches
Loch zuriick geblieben. Bei regelméBiger Durchfiihrung wire meiner Ansicht nach der Einfluss
dieser Maflnahmen auf die Lebensprozesse zu grof3 gewesen.

Im weiteren Verlauf der Beobachtungen wurde die Witterung zum Problem bei der Messung der
Bodentemperatur. Ab dem 01.04.2020 konnte die Temperatur auf dem Kirschberg nicht mehr
gemessen werden, da der Boden so stark verfestigt war. Zudem ist das Thermometer vier Tage
spéter bei der letzten Messung an der Nidda kaputt gegangen und war nicht mehr reparabel. Es gab
daraufhin die Uberlegung, fiir die Messungen eine stéirkere Bodensonde mit Temperaturfiihler zu
verwenden. Das auf dem Hof vorhandene Messgerit war aber leider zu dieser Zeit nicht
einsatzfahig.

Nach Abschluss der ersten Beobachtungen, haben Herr Morau und Ich die Methodik noch einmal
durchgesprochen. Aus diesem Gespréch entstand die Frage, wie sich die Krume entwickelt, wenn
auch der belebte Oberboden entfernt wird. Danach kam bei mir noch die Frage hinzu was passiert,
wenn eine intakte Grasnarbe verschiittet wird. Gemeinsam haben wir dann die im zweiten
Experiment ausgefiihrte Methode entwickelt. Hier wurde eine vergleichende Betrachtung
angestrebt.

Das zweite Experiment fand zentriert an einem Ort statt, auf dem Kieskopf. Hier wurden vier 1m?

grofle Beobachtungsfelder angelegt. Folgende Grafik veranschaulicht die praktische Anlage.

Versuchsfeld 1 Versuchsfeld 2 Versuchsfeld 3 Versuchsfeld
D (1D (110) Kontrolle (K)

Abb. 4 Anlage der Beobachtungen von Experiment 2

Der Kieskopf ist ein Hiigel an der Grenze des Hofes, in Richtung Bad Vilbel. Die Fliche wurde
dieses Jahr zum Heuen genutzt. Nach dem ersten Schnitt diente sie als Weide fiir Jungrinder. Die
Versuchsfliachen lagen nahe an der Grenzhecke des Hofes. Hinter dieser Hecke verlauft direkt die
Biidinger Straf3e, auf der zu StoBzeiten viel Verkehr herrscht. Zur anderen Seite stehen drei grof3e
Eichen ein gutes Stiick von dem Experiment entfernt. Auf die Versuchsflachen fiel kein Schatten, da
die Hecke im Norden liegt.

Im ersten Feld (I) wurde bei der Anlage wie oben schon beschrieben vorgegangen. In diesem Falle
war die Aushubtiefe mit Scm etwas tiefer. Vom Zweiten (II) wurde zusammen mit der Grasnarbe
auch noch der oberste Horizont abgetragen, durchschnittlich 14cm michtig. Dazu wurde zuerst mit
dem Flachspaten und einer Schaufel der Oberboden bis kurz iiber die Grenze zum néchsten

Horizont ausgehoben. Der verbleibende Boden wurde dann vorsichtig mit Handfeger und Schaufel
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entfernt. Auch in diesem Feld wurden nur lose aufliegende Pflanzenreste entfernt und die noch
vorhandenen Wurzeln gelassen. Das dritte Feld (III) wurde mit einer 3cm dicken Schicht aus feinem
Loss-Sand-Gemisch zugedeckt.

Das Gemisch war durchfeuchtet und konnte somit gut verfestigt werden. Hierzu wurde die Schaufel
verwendet. Aufgrund der Lage auf einer Heuwiese wurde als Viertes noch eine Kontrollfldche (K)

integriert.

Der Fokus dieses Experimentes lag auf der Frage, welche Gemeinsamkeiten es in der
Krumenentwicklung gibt, zwischen den aufgerissenen Feldern (I,I1), dem zugedeckten Feld (I1I)
und der gewachsenen Grasnarbe (K). Diese Beobachtungen wurden in freier Textform festgehalten,
ohne vorgefertigtes Protokoll. An jedem Beobachtungstag wurden Datum, Uhrzeit und die
Niederschlédge erfasst. Darauf folgte die Beschreibung der Beobachtung und eine kurze Erfassung
der eigenen Gemiitslage. Da es in dieser Beobachtungsreihe um eine direkte Beschreibung des
Entwicklungsprozesses ging, wurden die vorherigen Beschreibungen immer zur Vorbereitung

durchgelesen.

Beobachtungstage 03.05 05.05 07.05 11.05 13.05 20.05 26.05 07.06 18.06

Temperatur minimum (°C) | 55 45 3 45 2 13 65 9 15
Temperatur maximum (°C) | 185 17 22 14 15 26 20 19 23
Niederschlag (mm) 1 25 0 10 0 0 45 26 36

Jahresniederschlag (mm) 172,5 175 185 189,5 2155 251.,5
Tab. 2 Wetterdaten vom 02.05. - 18.06.2020

Am 02.05. wurde der Versuchsstandort auf dem Kieskopf abgesperrt und einen Tag spiter das
Experiment gestartet. Beim Abheben der Grasnarbe, fiel bei beiden Feldern (LII) die starke
Verwurzelung in den oberen 2-3cm Boden auf. Die Grasnarbe war scheinbar nur durch wenige
Wurzeln mit dem Erdboden richtig verbunden, sie lieB sich leicht grof3flachig entfernen. Der
darunter liegende Boden war feucht und kriimelig. Beim Ausheben des zweiten Beobachtungsfeldes
(IT) kamen auftillig viele Regenwiirmer verschiedener Arten zum Vorschein. Die Grenze zum B-
Horizont war sehr eindeutig sicht- und spiirbar. Im Kontrast zum Oberboden war er sandig hell und
stark verdichtet. Auf dem dritten Feld (IIT) wurde die Schicht aus Loss-Sand-Gemisch so
aufgetragen das kein Griin mehr von unten hindurch kam und dann ordentlich verfestigt. Diese
musste an einigen Stellen am 03.05. noch ausgebessert werden. Zu Beginn war auffillig, dass in
allen drei Untersuchungsfldchen die oberen Zentimeter Erde abgetrocknet waren. Dort wo nur die
Grasnarbe abgehoben wurde, war die Eintrocknung deutlich geringer als in den anderen zwei
Feldern. Es war zu erkennen das durch eine verkriimelte Oberfliche weniger verdunstet als wenn
die Oberfldche fest ist. Deutlich wurde der Unterschied im zweiten Feld (II), wo an wenigen Stellen
ein paar Kriimel liegen geblieben sind. War auf dem Rest der Flache eine angehende Verkrustung zu

erkennen, blieb der Boden unter den Kriimeln weich. Die verdichtete Abdeckung auf dem dritten
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Feld (III), wurde sofort trocken und rissig. Schon am zweiten Beobachtungstag (05.05.) waren hier
grofere Risse erkennbar. Auch im mittleren Feld entstanden friih Risse in der verkrusteten
Oberfliache, jedoch sehr viel feinere.

Schon am Anfang der Beobachtungen waren viele kleine, komplett schwarze Ameisen auf den
Flachen und in der Umgebung unterwegs. Im ersten Beobachtungsfeld (I) waren direkt Anzeichen
fiir ihre Anwesenheit erkennbar. Schon wéhrend der zweiten Beobachtung (05.05.) war ganz
deutlich, dass sie in der Fliche mehrere Ein- und Ausgénge fiir ihren Bau angelegt hatten. Dagegen
waren sie im Nachbarfeld (IT) nur an den Réndern und im Bedeckten (III) noch gar nicht
anzutreffen. Mit jedem Regenereignis war eine Verdnderung im Verhalten der Ameisen zu erkennen.
Kurz vor einem Regenschauer haben die Ameisen die Eingéinge zu ihrem Bau mit Erdkliimpchen
und dem eigenen Korper verschlossen. Schon bevor es ginzlich aufgehort hatte, waren sie wieder
aktiv mit dem Ausbau beschiftigt. Wurde durch den Regen ein Gang offengelegt, haben sie diesen
meistens aufgegeben. Einmal konnte beobachtet werden, wie Ameisen mit kleinen Halmen und
Holzstiicken einem aufgespiilten Gang ein Dach gebaut haben. Dabei haben sie zu erst die Halme
und Holzstiicke iiber der Offnung verlegt, sodass sie sehr gleichmiBig rechts und links iiber den
Rand ragten. Danach wurde das Ganze noch mit feinen Bodenkriimeln bedeckt. Mit dem néchsten
Regen wurden die Kriimel leicht verschlimmt und es war wieder eine feste Bedeckung tiber dem
Gang. Interessanterweise waren die Kriimel die vor den Eingédngen des Baues liegen blieben nicht
verschlammt. Obwohl beim Aushub des Oberbodens im Feld II viele Regenwiirmer offen gelegt
wurden, blieben frische Regenwurmhaufen auf allen Fldchen in der Beobachtungszeit sehr selten.
Es konnten nur nach stirkeren Regenereignissen kurz aufkommende Aktivitdtsphasen beobachtet
werden. Auch die Beobachtung des Bewuchses war ein wichtiger Teil dieses Experimentes. Zehn
Tage nach der Offnung (13.05.) konnten hier erste Entwicklungsschritte beobachtet werden. Im
ersten Feld (I) waren zu diesem Zeitpunkt erste keimende Pflanzen zu sehen, aus den Altwurzeln
heraus gab es keine Sprossen. Zudem haben sich einzelne Pflanzen durch die Risse des bedeckten
Feldes (IIT) hindurch gedriickt. Im mittleren Feld (II) waren bei dieser Beobachtung noch keine
juvenilen Pflanzen zu sehen. Am 20.05. war die Entwicklung der Pflanzen die sich frisch im ersten
Beobachtungsfeld (I) angesiedelt hatten noch nicht nennenswert fortgeschritten.

Im Feld daneben (II), waren zu diesem Zeitpunkt auch erste keimende Pflanzen zu sehen. Eine
genaue Bestimmung aller Keimlinge war in beiden Fillen noch nicht moglich. Von den Pflanzen,
die sich durch die Deckschicht des dritten Feldes (III) gedriickt hatten, begann die Schafgarbe
aufzubliihen. Eine Woche spater (20.05.), waren die Pflanzen in den ersten zwei Feldern (I,II)
deutlich gewachsen. Dort, wo neben der Grasnarbe auch der Oberboden entfernt wurde (II), zeigte
sich das stirkste Wachstum. Neben zwei Spitzwegerichen, waren aus drei Stellen Ackerwinden
hervorgetreten. Diese zeigten bereits zwischen sechs und zehn Blétter. An der Starksten war auch
schon eine Bliitenanlage erkennbar. Auf dem ersten Beobachtungsfeld (I) waren mehrere Disteln,
eine kleine Schafgarbe, eine Kleeart und auch Ackerwinde vertreten. Die Ackerwinden in diesem
Feld hatten vier bis sechs Blétter gebildet. Auch auf dem mit Loss-Sand-Gemisch bedeckten Feld
(IIT) waren junge Pflanzen zu erkennen, unter anderem auch Ackerwinde. Hier war diese jedoch

gerade erst iiber die Keimblétter hinaus gewachsen. In der darauf folgenden Beobachtung (26.05.)
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waren alle frisch gekeimten Pflanzen deutlich in ihrer Entwicklung voran geschritten. An diesem
Tag zeigte sich zwischen den Pflanzen der drei Versuchsfelder ein interessanter Unterschied.

Dieser wurde vor allem in der Ackerwinde sichtbar. Im ersten Feld (I) hatten alle Pflanzen eine
Tendenz zur Aufrichten, auch die einzelnen Triebe der Ackerwinde standen Senkrecht. Im Feld
daneben (II) waren die Ackerwinden am Boden entlang gewachsen. Hier waren auch die Blatter des
Spitzwegerich eher flach am Boden liegend. Auf der bedeckten Flache (III) waren beide Tendenzen
vertreten, bei den Ackerwinden sogar in jeder einzelnen Pflanze. Im Vergleich zur ersten Flache (1)
war das Wachstum in den beiden Anderen (ILIII) tippiger, die Blétter zeigten ein dunkleres Griin
und die Triebe erschienen fester. Die verschiedenen Tendenzen konnten am néchsten
Beobachtungstermin (07.06.) nicht weiter verfolgt werden. In allen Flachen hatte sich das
Wachstum deutlich in beide Richtungen ausgebildet. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Boden in den
drei Flachen stetig im Wandel. Mit jedem Regen kam es zu oberflachlichen Verschlimmungen. Im
ersten Feld (I) wurden die meisten Kriimel beim abtrocknen immer feiner. Einige erschienen jedoch
fast unverandert. Es entstand zu keiner Zeit eine bestdndige Kruste. Im mittleren Feld (II) zeigte
sich dort, wo die Oberfldche mit Kriimeln bedeckt war ein dhnliches Bild. Wo keine Auflage
vorhanden war entstanden Areale die immer wieder verkrusteten und rissig wurden. Uber den
gesamten Zeitraum war hier eine Zunahme der mit Kriimeln bedeckten Flidche zu erkennen. Diese
Entwicklung war jedoch sehr langsam. Die dritte, bedeckte Fliche (III) verkrustete immer am

schnellsten. Bis zum Schluss gab es in diesem Feld keine sich entwickelnde Kriimelauflage.

4. Diskussion

Die Entwicklung der Kriimeldecke folgte in allen Versuchsfldchen des ersten Experimentes, sowie
im ersten Versuchsfeld (I) des Zweiten einem gemeinsamen Muster. Das Gefiige bestand nach dem
Abheben der Grasnarbe immer aus einem inhomogenen Gemisch verschieden grofer Kriimel. Mit
jedem Tag wurde dies gleichméBiger. Durch die Witterung wurden vor allem die vorhandenen
Kriimel immer feiner. Hinzu kamen die durch Ameisen an die Oberfldche getragenen feinen Korner.
Auch der Regenwurmkot wurde Teil dieses Gemenges. Nach einiger Zeit bildete sich immer eine
geschlossene Kriimeldecke. Ab diesem Zeitpunkt konnte darunter eine Haut entstehen. Es gab
vorher immer wieder einzeln sprieende Pflanzen aus den Altwurzeln, doch erst mit der
geschlossenen Kriimeldecke begannen neue Samen zu keimen. Die Pflanzen die dabei auftraten

waren jeweils Standortspezifisch.

Die Grasnarbe ist ein lebendiges Organ der Erde. Sie besteht aus einem komplexen Zusammenspiel
aus Bodenentwicklung, Pflanzen- und Tierleben. Die in der Einleitung angesprochene Verwiistung
in den USA zeigt, dass eine ihrer zentralen Aufgaben der Schutz des Bodens vor Erosion ist. Dies
konnte auch wihrend der Beobachtungen immer wieder gesehen werden. Durch Regen wurde die
freie Bodenoberflache immer wieder verschlaimmt. Nur dort wo das Leben einen Zugriff auf das

Bodengefiige hatte, konnten diese teilweise wieder aufgeldst werden. Wo das Leben keinen Zugriff
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mehr hatte, bildete sich meist eine feste undurchdringbare Kruste. Feinere Kriimel die nicht Teil
dieser Kruste wurden, gingen dann durch Winde oder weiteren Regen unwiederbringlich verloren.
Wo solche Witterungsereignisse auf offen Boden in Hanglage treffen, stellt alleine schon der Regen
eine gro3e Gefahr dar. Die Grasnarbe scheint zudem Schutz zu bieten, vor dem Austrocknen des
oberen Horizonts. Obwohl die Pflanzen fiir ihr Wachstum Wasser bendtigen, war in den
Trockenphasen, wihrend des ersten Experiments, in der noch bewachsenen Flache die Feuchtigkeit
in den oberen Zentimetern des Bodens deutlich 1dnger vorhanden. Mit dem Verlust von Wasser, geht

immer auch ein Verlust von Lebenskraft einher.

Bei den genauen Beobachtungen der lebendigen Grasnarbe im zweiten Experiment wurde
erkennbar, dass ein gewisser Bezug besteht zwischen den Vernarbungsprozessen wie sie in der
Medizin definiert sind und denen der Erde. Die Pflanzen zeigen in ihrer Entwicklung ein stdndiges
Werden und Vergehen. Neue Blétter und Stingel werden gebildet und zur gleichen Zeit sterben
andere ab. Die abgestorbenen Pflanzenteile bilden dadurch eine faserreiche Schicht auf dem Boden.
Von oben nach unten nimmt der Grad der Verrottung stetig zu. In diesem Prozess spielen die
Witterungsverldufe eine zentrale Rolle. Das richtige Verhéltnis zwischen Feuchtigkeit und
Trockenheit sowie die Temperatur sind dabei entscheidende Einflussfaktoren auf die Art der Rotte.
Auch niedere Pflanzen wie Moose, scheinen einen groBen Einfluss zu nehmen. Am Ubergang
zwischen Narbe und Boden beginnt dann das Bodenleben die Hauptrolle in der weiteren
Verstoffwechselung zu iibernehmen. Ein besonderes Augenmerk liegt in dieser Zeit auf der
Aktivitdat von Ameisen und Regenwiirmern. Thre Gange bringen Luft auf direktem Wege tief in den
Boden. Ameisen nutzen das Pflanzenmaterial zum Ausbau ihrer Hohlen. Dabei bringen sie viel
Material tief in die Erde, wo es in ihren Kammern abgelegt weiter verrottet. Daher sind sie stindig
damit beschéftigt, mehr davon in ihren Bau zu tragen. Zudem bringen sie immer neue Erde von
Unten mit. Die Kriimel die dabei an die Oberfldche gelangen sind sehr klein und stabil. Sie tragen
dort, wo die Pflanzendecke nicht mehr vorhanden ist, erheblich zum Aufbau einer schiitzenden
Kriimeldecke bei. Regenwiirmer ziehen dagegen Stingel und Blatter in ihre Rohren. Dort lassen sie
diese verpilzen um sie darauthin zu verstoffwechseln. Das Produkt dieser Stoffwechseltitigkeit,
ithren Kot, legen sie in kleinen Haufen an der Oberfldche ab. Die Regenwurmhaufen weisen immer
runde Fliachen auf. Es war sehr interessant zu beobachten, dass im Laufe des Versuchs immer ein
Unterschied erkennbar war, zwischen Kriimeln die von Ameisen oder Regenwiirmern stammen und
jenen die durch mechanische Arbeiten oder Witterungseinfliisse entstanden sind.

Der vorher angesprochene Regenwurmkot ist Ursache dafiir, dass Regenwiirmer in der
Bodenentwicklung eine besondere Rolle einnehmen. Auch durch die moderne Wissenschaft ist
bekannt, dass er zu groBBen Teilen Ton-Humus-Komplexe enthélt. In beiden Experimenten war zu
beobachten das dort wo die Regenwurmaktivitit hoch war, auch der Pflanzenbewuchs deutlich
schneller in seiner Entwicklung vorangeschritten ist. Die Verlebendigung des Bodens, hingt somit
sehr stark von ihrem Aufkommen ab. Dies unterstreicht die Aussage Rudolf Steiners aus dem

flinften Vortrag, in welcher er den Humus als besonderen Trager der Lebendigkeit bezeichnet.
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Beim Abheben der Grasnarbe wurde ihre Bedeutung als Lebensraum sehr deutlich. Es war
iiberraschend wie klar sie vom Boden getrennt ist und trotzdem fest mit ihm verbunden. Durch
diese Trennung entsteht ein Schutzraum fiir viele Insekten und andere niedere Tiere, diese stellen
ein wichtigen Teil in der Nahrungskette. IThr Vorkommen in den Versuchsflichen war deutlich
geringer als in der Umgebung. Aber auch einige hohere Lebewesen, wie zum Beispiel Méuse,
brauchen den Schutz den die Grasnarbe bietet um moglichst Gefahrlos ihren Bau zu verlassen und
auf Nahrungssuche zu gehen.

Wie schon in der Einleitung beschrieben, bezeichnet Rudolf Steiner den Erdboden als Zwerchfell
der Erde. Diese Aussage wiirde ich nach meinen Beobachtungen nicht als zutreffend bezeichnen.
Vielmehr sehe ich in der Grasnarbe das Zwerchfell. Sie vermittelt zwischen der Atmosphére und

dem Erdreich und ist nach meinen Erkenntnissen treibende Kraft bei der Atmung der Erde.

Aus den gesammelten Beobachtungen habe ich folgendes Schaubild entwickelt, um den Prozess der

Vernarbung der Erde einmal iibersichtlich darzustellen. Es handelt sich hierbei nur um einen

( h )
gewachsene abtragen der Grasnarbe
7~ Grasnarbe \
. y,
. . ) ( . .
intensive grobes Kriimelgefiige
Verwurzelung ) (alle GroBen vertreten)
) .. . .
keimende Pflanzen f‘elnes Krurr?elgefuge
(mittlere & feine Kriimel)
W, -
/ \ ( Haut unter den h J/
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. y,

Uberblick, ohne den Anspruch diesen im Detail wiederzugeben.

Abb. 5 Der Vernarbungsprozess
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5. Fazit

Der durchgefiihrte Versuch war im Hinblick auf die Fragestellung sehr erfolgreich. Die Entwickelte
Methodik stellt in meinen Augen eine gute Grundlage fiir weitere Forschungen in dem behandelten
Themengebiet dar. An einigen Stellen sehe ich jedoch Verbesserungsbedarf. Hier ist fiir mich vor
allem bei der Standortauswahl wichtig, dass die Beobachtungen des zweiten Experimentes an einem
Standort durchgefiihrt werden, der auch schon vorher beobachtet wurde. Dies wiirde eine bessere
Vergleichbarkeit bedeuten. Auch wire die Verwendung einer professionellen Sonde zur Messung
der Bodentemperatur in unterschiedlichen Tiefen sehr interessant. Insgesamt finde ich es wichtig,

dass ein jeder der anstrebt solche Untersuchungen zu machen, die Methodik weiter entwickelt.

Es kann zwar keine abschlieBende Antwort auf die Frage nach der Aufgabe der Grasnarbe im
Naturganzen gegeben werden, doch sehe ich in den Experimenten erste Schritte dahingehend. Um
ganz im Sinne goethescher Naturforschung zu arbeiten, sollten nun mit der entwickelten Methodik
weitere Faktoren genau untersucht werden, um das Bild zu vervollstdndigen. Durch die
Beobachtungen war es moglich erste Faktoren sehr klar zu erkennen und diese auch zu diskutieren.
Die Hauptaufgabe der Grasnarbe ist es wohl die Lebendigkeit an einem Ort zu halten und zu
mehren. Das sie nicht einfach nur der Bedeckung des Bodens dient, haben die Beobachtungen
gezeigt. Fiir die landwirtschaftliche Praxis sind diese Erkenntnisse sehr interessant. Man findet
héufig grofle unbewachsene Bodenfldchen zwischen den Kulturpflanzen. Fiir die tdgliche Arbeit soll
diese Arbeit ein Anstof} sein, die Grasnarbe nicht mehr nur als Bewuchs zu betrachten und beim
Begehen oder Befahren achtsamer zu sein. Die Schdden die durch einen falschen Umgang
entstehen, bleiben lange Zeit sichtbar und storen die Lebensprozesse in groflerem AusmalR als durch
das blofle Auge erkennbar ist. Fiir die Auswirkungen der Zerstorung der Grasnarbe gibt es schon

genug historische Beispiele.

Am Anfang der Einleitung wurde Goethe, in Bezug auf die Beobachtungsgabe und Begriffsfindung
zitiert. Er spricht dort von einer ruhigen Aufmerksamkeit und einer neutralen Haltung, die es
braucht um einen Gegenstand zu erkennen und seine Idee zu durchdringen. Dies habe ich im Laufe
meiner Arbeit sehr hiufig feststellen konnen. Es war sehr schwierig ohne eine vorgefasste Idee in
die Beobachtungen hinein zu gehen. Erst als dies geklappt hat, kam ich zu einem Verstdandnis der
Prozesse die bei der Entstehung der Grasnarbe ablaufen. Fiir mich war das eine zentrale Erkenntnis

meiner Arbeit an diesem Projekt.
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6. Personliches Resiimee

Zu Beginn dieses Resiimees mochte ich noch einmal auf die Methodik blicken. Das Ziel, in
Beziehung zu treten mit der Grasnarbe, konnte fiir mich auf jeden Fall erreicht werden. Durch die
Experimente war es moglich intensive Einblicke in verschiedene Aspekte der Grasnarbe zu
gewinnen. Die von Goethe geforderte Strenge in der Beobachtung konnte ich jedoch nur im ersten
Experiment beweisen. Bei der zweiten Beobachtungsreihe waren einige Tage dabei, an denen ich
entweder nur sehr kurze oder sogar keine Beschreibung notiert habe. Aullerdem habe ich zum Ende
hin den Standort auf dem Kieskopf nur noch sehr unregelméafig Besucht. Hier wére es meines
Erachtens auch interessanter gewesen, diese Beobachtungen zusitzlich an einem, schon im ersten

Durchgang besuchten Standort, durchzufiihren.

Ich konnte an der goetheschen Beobachtungsweise viel fiir mein tdgliches Leben lernen. Ich habe
mit grofer Begeisterung studiert wie er seine Methoden entwickelt hat und welche Erkenntnisse er
aus seinen Beobachtungen gezogen hat. Ich werde auch in Zukunft der Zielfrage weiter nachgehen
und in der von mir entwickelten Weise weiter forschen. Ich denke das die Experimente so wie sie

Aufgebaut sind, sehr viele Moglichkeiten und Ansédtze zur Forschung am Boden bieten.
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An dieser Stelle mochte ich mich nun bedanken.
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viel Geduld und Ruhe begleitet und mir immer wieder mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Im
Winter hat er durch Buchempfehlungen und regelméfBigen Austausch das kennen lernen von
Goethes Forschungsmethoden fiir mich sehr gut strukturiert. Er hat sich stets Zeit genommen, auf
meine Fragen und Anregungen reagiert und bei der einen oder anderen Tasse Kaffe mit mir
philosophiert. Auch hat er meinen Intellekt immer wieder gefordert und durch kleine Impulse meine
Aufmerksamkeit auf die vielen Faktoren rund um die Bodenentwicklung gelenkt. Es hat viel zum
Erfolg beigetragen das er selbst groBes Interesse an dem Thema dieser Arbeit hatte und auch mal
mit mir bei meinen Versuchsstandorten vorbei geschaut hat. Im Sommer hat er mir dann den Raum
gegeben den ich brauchte um meine Arbeit zu verfassen. Er hat diesen Prozess mit sehr viel
Fingerspitzengefiihl begleitet und mich immer wieder aus der Verzweiflung geholt. Vielen Dank
Alain fiir die wunderbare Zeit.
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9. Anhang

9.1. Beobachtungsprotokolle (Vorlagen)
Die beiden verwendeten Protokollbogen befinden sich auf den nichsten Seiten.
9.2. Messwerte Bodentemperaturen

Tabelle 1: Auf dem Kirschberg
Beobachtungstage 17.03 19.03 21.03 23.03 25.03 27.03 30.03 01.04 03.04 06.04

Im Versuchsfeld (°C) | 10,0 14,8 103 92 10,2 122 10,8 nM. nM. nM.
Auf der Weide (°C) 98 11,2 10,0 7,7 6,6 8,4 80 nM. nM. nM.

Tabelle 2: Im Hausgarten
Beobachtungstage 17.03 19.03 21.03 23.03 25.03 27.03 30.03 01.04 03.04 06.04

Im Versuchsfeld (°C) | 12,6 13,2 93 6,7 6,4 9,8 8,0 8,1 87 11,9
Im Umfeld (°C) 11,2 11,4 9,8 7,3 6,5 8,8 7,8 8,8 8,2 9,6

Tabelle 3: An der Nidda
Beobachtungstage 17.03 19.03 21.03 23.03 25.03 27.03 30.03 01.04 03.04 06.04

Im Versuchsfeld (°C) | 13,9 14,8 104 10,0 10,6 13,1 9,2 12,8 10,1 11,5
Auf der Weide (°C) 13,0 12,5 10,5 10,6 89 10,3 7.8 9,5 9,7 10,2
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